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 Büyükşehir Belediye Meclisi 17/02/2017 Cuma günü Büyükşehir Belediye Meclis Başkanı Burhanettin KOCAMAZ başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda toplandı.

Gündem maddesi gereğince; Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 09/01/2017 tarih ve 18 sayılı kararı ile İmar ve Bayındırlık Komisyonu'na havale edilen, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 21.11.2016 tarih ve 1098 sayılı kararına yapılan itirazlar (Tarsus 1/5000 ölçekli İlave-Revizyon Nazım İmar Planı) ile ilgili, 16/02/2017 tarihli komisyon raporu katip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA

Tarsus Belediyesi’nin 29.06.2016 tarih ve 18043 sayılı yazısı ile iletilen Tarsus İlave-Revizyon 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 21.11.2016 tarih ve 1098 sayılı kararı ile onanmıştır. 


Askı sürecinde yapılan söz konusu plana 32 adet itiraz olmuştur. Buna göre;


1 No.lu İtiraz: Mehmet KAPLAN, Mümin KAPLAN, Duran KAPLAN, Ali KAPLAN ve Hanife KURTOĞLU; Mersin İli, Tarsus İlçesi,  Sucular Mahallesi, 868 No.lu parselin “Konut Dışı Kentsel Çalışma Alanı” olarak işaretlenmiş olduğunu belirterek, söz konusu parselin çevre kullanımlara uygun olacak şekilde “Konut Alanı (E=1.70)” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


1 ve 15 no.lu itirazların birlikte değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu alanda yoğunluk artışına sebebiyet verilmemesi için, içerisinde “Konut Alanı” yer almamak koşuluyla “Ticaret Alanı” olarak işaretlenmesinin kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


2 No.lu İtiraz: Mehmet URAS vekili Av. Levent ÇAVAŞ Mersin İli, Tarsus İlçesi,  Gaziler Mahallesi, 2795 ada 1 No.lu parselin “Sağlık Tesisleri Alanı” olarak işaretlenmiş olduğunu, Sağlık Bakanlığı Sağlık Yatırımları Genel Müdürlüğü’nün 03.12.2016 tarih ve 5628 sayılı yazısı ile sağlık alanından çıkarılması ve sahiplerinin tasarrufuna bırakılmasının uygun görüldüğü belirtilerek “Konut Alanı, Ticaret Alanı vb.” olarak işaretlenmesi talep edilmiştir.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, her ne kadar Sağlık Bakanlığı Sağlık Yatırımları Genel Müdürlüğü’nün görüşü dosyasında yer alsa da, yönetmelik hükümleri gereğince plan bütününde projeksiyon nüfus göz önünde bulundurularak ayrılması gereken donatı alanları zorunlu olduğundan itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.
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3 No.lu İtiraz: Mersin Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü’nün 09.12.2016 tarih ve E.388 sayılı yazısı ile Mersin İli, Tarsus İlçesi’nde yapılacak hastane yatırımları için en az 150.000-200.000 m2 alana ihtiyaç duyulduğu belirtilerek, gerekli çalışmanın yapılması talep edilmektedir.

İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, revizyon nazım imar planında otobanın güneyinde kalan ve “Üniversite Alanı” olarak ayrılan bölgenin batı kısmındaki yaklaşık 18 ha’lık alanın “Sağlık Tesisleri Alanı” olarak işaretlenmesinin kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


4 No.lu İtiraz: Zeynep BÖZ, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 1709 ada 52 ve 53 no.lu parsellerin “Park Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Konut Alanı” olarak işaretlenmesi ve mağduriyetin giderilmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu parsellerin dere kenarında bulunması, olası bir afet durumunda taşkınlara sebebiyet verebilecek olması ve donatı alanını azaltıcı nitelikte bir itiraz olması sebebiyle itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile  karar verilmiştir.


5 No.lu İtiraz: Fatma GÖK, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 1709 ada 51 No.lu parselin “Park Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Konut Alanı” olarak işaretlenmesi ve mağduriyetin giderilmesine yönelik  itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu parsellerin dere kenarında bulunması, olası bir afet durumunda taşkınlara sebebiyet verebilecek olması ve donatı alanını azaltıcı nitelikte bir itiraz olması sebebiyle itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


6 No.lu İtiraz: Mersin Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 16.12.2016 tarih ve E.14252518 sayılı yazısı ile Mersin İli, Tarsus İlçesi 1781 ada 89 No.lu parselde yer alan Ahmet Zeki Şanlı İmam Hatip Lisesi’nin alanının yeterli olduğu, genişletilmesine ihtiyaç duyulmadığı belirtilerek, okul yerinin eski haliyle korunması talep edilmektedir.

İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu alanın Ahmet Zeki Şanlı İmam Hatip Lisesi’nin alanının arttırılmasına yönelik olduğu, dolayısıyla ek bir külfet getirmeyeceği anlaşıldığından komisyonumuz tarafından itirazın reddine oybirliği ile karar verilmiştir.


7 No.lu İtiraz: Ahmet OKYAY, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Mithatpaşa Mahallesi, 4635 ada 8, 9, 10 ve 11 No.lu parsellerin yürürlükte bulunan mevcut imar planında “Yüksek Yoğunluklu Gelişme Konut Alanı” olarak işaretli olduğunu, yapılan revizyonda alanın bir 
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kısmının “Park Alanı” olarak işaretlendiğini; ancak söz konusu alanda 20.11.2013 tarih ve 2972 sayılı Encümen Kararıyla yapılan geri dönüş ve imar uygulamasında söz konusu alandan zaten %40 DOP kesildiğini belirterek, söz konusu parsellerin yeniden “Yüksek Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu planın Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 25. Maddesi kapsamında hazırlanan imar planı revizyonu olduğu, söz konusu değişikliklerin bu kapsamda yapılmasının mümkün olduğu anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


8 No.lu İtiraz: Tarsus Eshab-ı Kehf Hayırlar Yaptırma Eski Kıymetli Eserleri İmar Koruma ve Yaşatma Derneği, Mersin İli, Tarsus İlçesi, İncirlikuyu Mahallesi, 146 ada 1 No.lu parselin “Konut Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Sosyal Tesis Alanı (Öğrenci Yurdu)” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu itirazın donatı alanını arttırıcı nitelikte olduğu anlaşıldığından bahsi geçen parselin “Özel Sosyo-Kültürel Tesis Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazın kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


9 No.lu İtiraz: Türkan AY, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 2363 ada 1 No.lu parselin 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 18. Maddesine göre yapılan imar uygulaması sonucu oluşmuş olduğu; revizyon planda söz konusu parselin  “Yeşil Alan” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


9 ve 16 No.lu itirazların birlikte değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu planın Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 25. Maddesi kapsamında hazırlanan imar planı revizyonu olduğu, söz konusu değişikliklerin bu kapsamda yapılmasının mümkün olduğu, planlama alanında ilave bir kesinti olmaksızın yapılacak olan 18. Madde uygulamasında değerlendirileceği ve itirazın donatı alanlarını azaltıcı nitelikte olduğu anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


10 No.lu İtiraz: Elif ASLAN vd, Mersin İli, Tarsus İlçesi, İncirlikuyu Mahallesi, 127 ada 2 No.lu parselin 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 18. Maddesine göre yapılan imar uygulaması sonucu oluşmuş “Sağlık Tesis Alanı” olduğu; 20 yılı aşkın süredir değerlendirilmediğini; revizyon planda söz konusu parselin  “Sağlık Tesis Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.
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İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, itirazın donatı alanlarını azaltıcı nitelikte olduğu anlaşıldığından komisyonumuz tarafından reddine oybirliği ile karar verilmiştir.


11 No.lu İtiraz: İbrahim BİTER, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Gaziler Mahallesi, 1517 ada 1 ve 2 No.lu parsellerin Enerji Nakil Hattının altında olması sebebiyle revizyon planda “Yeşil Alan” olarak işaretli olduğunu belirterek söz konusu enerji nakil hattının kaldırılması sebebiyle, bahsi geçen parsellerin “Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, itirazın donatı alanlarını azaltıcı nitelikte olduğu anlaşıldığından komisyonumuz tarafından reddine oybirliği ile karar verilmiştir.


12 No.lu İtiraz: Osman GİLİK, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Gaziler Mahallesi, 1727 ada 5 No.lu parselin revizyon planda “Yeşil Alan” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu parsellerin dere kenarında bulunması, olası bir afet durumunda taşkınlara sebebiyet verebilecek olduğu, donatı alanını azaltıcı nitelikte bir itiraz olduğu ve 18. Madde uygulamasında değerlendirileceği anlaşıldığından komisyonumuz tarafından itirazın reddine oybirliği ile karar verilmiştir.


13 No.lu İtiraz: TCDD 6. Bölge Müdürlüğü Emlak ve İnşaat Servis Müdürlüğü,


13.1.Teşekküllerine ait mevcut demiryolu hattı ve mülkiyet arazisinin korunması ve kullanımlarına ayrılması,


13.2.16.12.2016 tarih ve E.6000097 sayılı yazı eki CD’de sunulan “Adana-Mersin İstasyonları arası Mevcut Hattın Yanına 3. Ve 4. Hat İlave Edilme İşi” kapsamındaki projelere uyulması,


13.3.Tarsus Gar Sahası mücavirindeki alana yönelik anılan yazı eki CD’de yer alan plan teklifi uyarınca söz konusu alanın “Merkezi İş Alanı” olarak işaretlenmesi,


13.4.Seyrüsefer emniyeti bakımından “Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğü Ana Statüsü’nün Ek Madde 2’de belirtilen hususlara uyulmasına yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde,


13.1. ve 13.2. No.lu itirazlarda belirtilen teşekküllerine ait mevcut demiryolu hattı ve mülkiyet arazisinin korunması ve kullanımlarına ayrılmasının ve ek CD’de gönderilen “Adana-Mersin İstasyonları arası Mevcut Hattın Yanına 3. Ve 4. Hat İlave Edilme İşi” kapsamındaki projelere uyulmasının kabulüne, komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.
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13.3. Tarsus Gar Sahası mücavirindeki alana yönelik anılan yazı eki CD’de yer alan plan teklifi uyarınca söz konusu alanın “Merkezi İş Alanı” olarak işaretlenmesinin reddine,


13.4. Seyrüsefer emniyeti bakımından “Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğü Ana Statüsü’nün Ek Madde 2’de belirtilen hususlara uyulmasının kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.

14 No.lu İtiraz: Ayşe KOÇ vd., Mersin İli, Tarsus İlçesi, Kemalpaşa Mahallesi, 4573 ada 3-4-5 parseller, 4574 ada 3-4 parseller ve 4575 ada, 3-4 parsellerin “Turizm Tesis Alanı” olarak işaretli olduğunu; alanın yakınında Tarsus Şelale Oteli’nin bulunduğunu ve bu tesisin 3 yıldır kapalı durumda olduğunu, Tarsus’daki turistik ziyaretlerin genelde günübirlik olduğunu belirterek, söz konusu alanın “Ticaret-Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu alanın Tarsus’un ihtiyaçları ve alanın konumu dikkate alınarak ayrıldığı anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


15 No.lu İtiraz: Mehmet KAPLAN ve Duran Mehmet KAPLAN; Mersin İli, Tarsus İlçesi,  Sucular Mahallesi, 868 No.lu parselin “Konut Dışı Kentsel Çalışma Alanı”, “Park Alanı” ve “Yol Alanı” olarak işaretlenmiş olduğunu belirterek, söz konusu parselin çevre kullanımlara uygun olacak şekilde “Ticaret-Konut Alanı” olarak işaretlenmesine ve Sucular Mahallesi 730 No.lu parselde bulunan iki katlı binanın üzerinden 35 m. enkesitli imar yolu geçirildiğini belirterek itirazda bulunmuştur.


1 ve 15 No.lu itirazların birlikte değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu 868 parselde yoğunluk artışına sebebiyet verilmemesi için, içerisinde “Konut Alanı” yer almamak koşuluyla “Ticaret Alanı” olarak işaretlenmesinin kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir. 730 no.lu parselin bulunduğu söz konusu alanda eski plan kararlarının korunarak revizyon plana aktarıldığı ve yeni bir mağduriyete neden olmadığı anlaşıldığından 730 No.lu parsele yönelik yapılan itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


16 No.lu İtiraz: Türkan AY, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 2363 ada 1 No.lu parselin 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 18. Maddesine göre yapılan imar uygulaması sonucu oluşmuş olduğu; revizyon planda söz konusu parselin  “Yeşil Alan” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Yüksek Yoğunluklu Gelişme Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.
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9 ve 16 No.lu itirazların birlikte değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu planın Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 25. Maddesi kapsamında hazırlanan imar planı revizyonu olduğu, söz konusu değişikliklerin bu kapsamda yapılmasının mümkün olduğu, planlama alanında ilave bir kesinti olmaksızın yapılacak olan 18. Madde uygulamasında değerlendirileceği ve itirazın donatı alanlarını azaltıcı nitelikte olduğu anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


17 No.lu İtiraz: Elif BİTER, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 2407 ada 3 ve 4 No.lu parsellerin revizyon planda “Düşük Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Yüksek Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu alanda eski plan kararlarının korunarak revizyon plana aktarıldığı ve yeni bir mağduriyete neden olmadığı anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


18 No.lu İtiraz: Haluk BİTER, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Şehitishak Mahallesi, 1074 ada 4-5-6 ve 7 No.lu parsellerin büyük bir kısmının revizyon planda “Yol Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, mağduriyetin giderilmesi adına emsal hesaplarının parsellerin brüt alanı üzerinden yapılmasına yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu alanda eski plan kararlarının korunarak revizyon plana aktarıldığı ve yeni bir mağduriyete neden olmadığı anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


19 No.lu İtiraz: Mehmet KAPLAN, Mersin İli, Tarsus İlçesi, İncirlikuyu Mahallesi, 146 ada 2 No.lu parselin revizyon planda “Düşük Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Yüksek Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu itirazın yoğunluk arttırıcı nitelikte olması ve ilave sosyal donatı alanı gerektirmesi sebebiyle itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


20 No.lu İtiraz: Mehmet Sadık BOLTAÇ ve Melek BOLTAÇ, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Gaziler Mahallesi, 1731 ada 86 No.lu parselin revizyon planda “Eğitim Tesis Alanı”na dahil edildiğini, İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 16.12.2016 tarih ve 14252518 sayılı itiraz yazısı da göz önünde bulundurulması talep edilerek, söz konusu parselden yapılacak DOP kesintisi 
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sonrasında kalacak alanın “Yüksek Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu alanın 6 No.lu itiraz ile aynı alanı kapsadığı Ahmet Zeki Şanlı İmam Hatip Lisesi’nin alanının arttırılmasına yönelik olduğu, söz konusu planın Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 25. Maddesi kapsamında hazırlanan imar planı revizyonu olduğu, söz konusu değişikliklerin bu kapsamda yapılmasının mümkün olduğu, planlama alanında ilave bir kesinti olmaksızın yapılacak olan 18. Madde uygulamasında değerlendirileceği ve itirazın donatı alanlarını azaltıcı nitelikte olduğu anlaşıldığından komisyonumuz tarafından itirazın reddine oybirliği ile karar verilmiştir.


21 No.lu İtiraz: İsmail DEMİR vd., Mersin İli, Tarsus İlçesi, Bolatlı Mahallesi, 612-613-741-742-743-744 No.lu parsellerin “Turizm Tesis Alanı” olarak işaretli olduğunu; alanın yakınında Tarsus Baraj Mesire Alanı ve Hayvan Parkı bulunduğunu ve bu bölgeye yapılan turistik ziyaretlerin genelde günübirlik olduğunu belirterek, söz konusu alanın “Konut Alanı” ve konut alanının ihtiyaç duyacağı sosyal donatı alanları ile birlikte yeniden düzenlenmesini talep ederek itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, itiraza konu alanın 07/10/2016 tarihinde Bakanlık Makamınca onaylanan Mersin-Adana Planlama Bölgesi 1/100000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı Değişikliği’nde “Turizm Tesis Alanı” iken “Kentsel Gelişme Alanı” olarak işaretlendiği, itirazın üst ölçekli planlarla uyumun sağlanmasına yönelik olarak, söz konusu alandan gereken sosyal donatı alanlarının (%40 Yeşil Alan, %10 Sosyal Teknik Alt Yapı Alanı olarak) ayrılması ve diğer kısımların “Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazın kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


22 No.lu İtiraz: Mehmet Sadık BOLTAÇ ve Melek BOLTAÇ, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Gaziler Mahallesi, 1728 ada 54 No.lu parselin revizyon planda sehven yapılan bir hata olduğu düşüncesi ile “Orta Yoğunluklu Gelişme Konut Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, “Yüksek Yoğunluklu Konut Alanı” olarak düzeltilmesi gerektiğine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, itirazın yoğunluk arttırıcı nitelikte olduğu, ilave sosyal donatı alanı gerektireceği anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.

23 No.lu İtiraz: Alıcı İnşaat Malzemeleri Demir Çelik San. ve Tic. Ltd. Şti, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Kaleburcu Mahallesi, 146 ada 1 No.lu parselin revizyon planda “Orta Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, çevre kullanımlar da göz önünde bulundurularak “Yüksek Yoğunluklu Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.
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İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu alanda eski plan kararlarının korunarak revizyon plana aktarıldığı ve yeni bir mağduriyete neden olmadığı, itirazın yoğunluk arttırıcı nitelikte olduğu, ilave sosyal donatı alanı gerektireceği anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


24 No.lu İtiraz: Ömer Sayar Sağlık Hizmetleri A.Ş. adına Ömer SAYAR, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Mithatpaşa Mahallesi, 1302 ada 2 No.lu parselin revizyon planda “Çok Yüksek Yoğunluklu Gelişme Konut Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, Özel Ömer Sayar Hastanesi’nin bulunduğu ve “Sağlık Tesis Alanı” olarak işaretli olan 1032 ada 1 parselin gelişme alanı olarak değerlendirileceği göz önünde bulundurularak “Sağlık Tesisleri Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, söz konusu itirazın donatı alanını arttırıcı nitelikte olduğu anlaşıldığından bahsi geçen parselin “Sağlık Tesisleri Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazın kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


25 No.lu İtiraz: Tarsus Kaymakamlığı Milli Emlak Müdürlüğü , 


25.1.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 1092 ve 1093 parsellerin revizyon planda “Park Alanı”,


25.2.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Kemalpaşa Mahallesi, 4571 ada 2 parselin tamamı “Konut Alanı” iken revizyon planda “Park Alanı”,


25.3.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 1590, 1591 ve 1592 ada 1 parsellerin “Konut Alanı” iken revizyon planda “Park Alanı” olarak işaretlendiğini belirterek söz konusu kararların Hazine aleyhine olduğunu, bahsi geçen kullanımların “Park Alanı” dışında bir kullanıma (konut, ticaret, resmi kurum vb.) çevrilmesi ya da mevcut haliyle korunmasına yönelik itirazda bulunmuştur.


25.4.Ayrıca; Mersin İli, Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 1037 numaralı taşınmazın mevcut imar planında konut alanı ve okul alanı olarak planlıyken; revizyon planda konut alanı, Okul Alanı ve Park Alanına dönüştürüldüğünü; revizyon sonrası oluşturulan okul alanının niteliğinin belirtilmediğini ve Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik’in Ek-1a’sında belirtilen alan büyüklüklerine uymadığını (anaokulu hariç) belirterek itiraz etmektedir.


25.1.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 1092 ve 1093 parseller onaylı plan verileri ve mülga Mersin İl Özel İdaresi’nce onaylanan mevzi imar planının bütünleştirilmesi ile elde edilen bölge içindedir. Revizyon plan ile de “Park Alanı” kararı korunmuştur. Bu kapsamda, 3194 sayılı İmar Kanununun ilgili maddeleri gereği işlem tesis edileceği anlaşıldığından komisyonumuzca itirazın uygun görülmeyerek reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.
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25.2.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Kemalpaşa Mahallesi, 4571 ada 2 parselde kısmen yer alan park alanının yeniden düzenlenerek, tamamının “250 kişi/ha Yoğunlukta Gelişme Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itiraz uygun görülerek kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


25.3.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 1590, 1591 ve 1592 ada 1 parsellerin bulunduğu alanda eski plan kararlarının korunarak revizyon plana aktarıldığı ve yeni bir mağduriyete neden olmadığı itirazın reddine komisyonumuzca oybirliği ile karar verilmiştir.


25.4.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 1037 No.lu parseldeki eski plan kararlarının korunarak revizyon plana aktarıldığı, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin Ek-1ç’sinde belirtilen gösterim tekniğine uygun olarak “Eğitim Alanı” olarak işaretlendiği, yine bahsi geçen yönetmeliğin Ek-2’sinde belirtilen Eğitim Tesisleri Alanı olarak belirtilen kullanımlardan hangisine ayrılacağı ise 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı ile belirleneceği, Eğitim Tesisleri Alanı olarak ayrılan kısım yaklaşık 4717 m2 olup, Ek-2 tabloda gösterilen “Anaokulu ve İlkokul, Özel Eğitim, Rehabilitasyon ve Rehberlik Merkezleri ile Halk Eğitim Merkezi Olgunlaşma Enstitüsü” kullanım büyüklüklerine karşılayacak nitelikte olduğu anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


26 No.lu İtiraz: Mersin Valiliği İl Mahalli İdareler Müdürlüğü,


26.1.Plan açıklama raporunda belirtilen nüfus için gerekli sosyal donatı alanlarının Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği Ek-2 tablosuna göre yeterli olmadığı,


26.2.Plan için gerekli olan kurum görüşlerinin eksik olduğu, 


26.3. Mülkiyeti “Maliye Hazinesi”ne ait olan;


      26.3.1. Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 1092, 1093 ve 1037 parseller, 198 ada 1 parsel,


26.3.2.Tarsus İlçesi, Kemalpaşa Mahallesi 417 ada 1 parsel, 4571 ada 2 parsel



26.3.3.Tarsus İlçesi, Gaziler Mahallesi, 1429 ada 1 parsel



26.3.4. Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 1590, 1591 ve 1592 parseller



26.3.5. Tarsus İlçesi, Fevziçakmak Mahallesi, 224 ada 28-29 parsellerin kamu kurum ve kuruluşlarının hizmet ve yatırım ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik güçlükler sebebiyle, yapılan değişikliklerin hazine aleyhine olduğu ve parsellerin yeniden düzenlenmesi gerektiğini belirterek itiraz etmektedir.

26.1.Planlama sınırları içerisinde çoğu bölgede 2981 sayılı Kanun ve 3194 sayılı imar kanunun 18. Madde uygulaması tamamlanmıştır.  Bu nedenle bu tür alanlarda ikinci bir DOP kesintisi yapma imkânı bulunmamaktadır. Bu nedenle bu alanlarda sosyal-teknik altyapı alanlarını iyileştirme yönünde bir düzenleme yapmaya imkân bulunmamaktadır.  Eski imar planı kararlarına göre imar uygulaması yapılmamış bölgelerde ise DOP oranı %40 olacak şekilde düzenlemeler yapılmıştır. Tüm bu değerlendirmeler doğrultusunda, bu alanlarda
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onaylı imar planlarına göre gerekli iyileştirmelerin; Sucular Mahallesi, 1384,1040,636,637,638,656,657,659,794,973 parsellerin bir kısmı “Üniversite Alanı” iken “Sağlık Tesisi Alanı”, Sucular Mahallesi 715 ve 826 parsellerin bir kısmı “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sosyal ve Kültürel Tesis Alanı”, Sucular Mahallesi 722 ve 872 parseller “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sağlık Tesis Alanı”, Sucular Mahallesi 158 ada 6 parsel ve 865 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Eğitim Tesisi Alanı”, Sucular Mahallesi 198 ada 1 ve 2 parseller “Belediye Hizmet Alanı” iken “Kamu Hizmet Alanı”, Sucular Mahallesi 195 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sosyal ve Kültürel Tesis Alanı”, Sucular Mahallesi 184 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Park Alanı”, Kalburcu Mahallesi 285 ada 1 parsel olarak işaretlenmesi, “Kamu Hizmet Alanı” iken “Park Alanı”, Kalburcu Mahallesi 300 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sosyal ve Kültürel Tesis Alanı”, Kalburcu Mahallesi 314 ada  1 ve 2 parsel “Belediye Hizmet Alanı” iken, “Eğitim Tesisleri Alanı”, İncirlikuyu Mahallesi 118 ada 1 parsel “Belediye Hizmet Alanı” iken, “İbate Alanı”, Yeni Mahalle 1592 ada 1 parsel “Park Alanı” iken bir kısmı “Orta Yoğunluklu Mevcut Konut Alanı”, Kalburcu Mahallesi 190 ada 4 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sağlık Tesisi Alanı”, Gaziler Mahallesi 3340 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Teknik Altyapı Alanı”, Kalburcu Mahallesi 219 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Park Alanı”, Gaziler Mahallesi 4653 ada 1 parsel “Belediye Hizmet Alanı” iken “Sosyal ve Kültürel Tesis Alanı”, Gaziler Mahallesi 2796 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Eğitim Tesisi Alanı”, Gaziler Mahallesi 352 ada 5 ve 23 parsel, 366 ada 7 parsellerin bir kısmı “Belediye Hizmet Alanı” iken “Sosyal ve Kültürel Tesis Alanı”, Mithatpaşa Mahallesi 2886 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Teknik Altyapı Alanı”, Mithatpaşa 3762 ada 3 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “İbadet Alanı”, Mithatpaşa 2269 ada 16-20-382 parseller “Kamu Hizmet Alanı” iken “Eğitim Tesisi Alanı”, Kemalpaşa 4520 ada 1 parsel “Belediye Hizmet Alanı” iken “Eğitim Tesisi Alanı”, Kemalpaşa 4523 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Eğitim Tesisi Alanı” Kemalpaşa 4482 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Teknik Altyapı Alanı”, Fevziçakmak Mahallesi 224 ada 39 parselin bir kısmı “Kamu Hizmet Alanı” iken “Park Alanı”, Fevziçakmak Mahallesi 2016 ada 4 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sosyal Kültürel Tesis Alanı”, Zorbazhark Mahallesi 4 ada 97,196,234,235 ve 313 parseller “Kamu Hizmet Alanı” iken “Park Alanı”, Zorbazhark Mahallesi 4 ada 353 parsel “Belediye Hizmet Alanı” iken “Eğitim Tesisi Alanı”, Şahin Mahallesi 4606 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sağlık Tesisi Alanı” Şahin Mahallesi 4148 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Park Alanı”, Yeşil Mahalle 4266 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Eğitim Tesisi Alanı”, Bahçe Mahallesi 4437 ada 1 parsel “Kamu Hizmet Alanı” iken “Sağlık Tesisi Alanı” olarak işaretlenerek donatı alanlarının arttırılmasına yönelik itiraza ilişkin olarak yukarıda bahsedilen söz konusu değişikliklerin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Plan Açıklama Raporu 
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ve Modül Planlama Har. İnş. Ve Tic. Ltd. Şti, Mersin Büyükşehir Belediyesi İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı ve Tarsus Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü tarafından hazırlanıp imzalanan Teknik Rapor bahsedilen "İmar Planı Alan Dağılım Tablosu"nda görüldüğü gibi sosyal ve teknik alt yapı alanlarının revizyon ile beraber arttırıldığı anlaşıldığından, söz konusu itirazın kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir. 

26.2.Bu kapsamda, onaylanan nazım imar planlarının büyük oranda Tarsus Belediye Meclisi tarafından 04.06.1996 Tarih ve 12/3-1(35) sayılı kararı ile onaylanan 1/5000 ölçekli Tarsus (Merkez) Revizyon-İlave Nazım İmar Planının sınırları ile bütünlük arz etmesi ve bu planların hazırlandığı dönemde ilgili kurumlardan; plan yapımına ait esaslara dair yönetmelik hükümleri uyarınca görüşleri alınması, ayrıca yine Tarsus Belediye Meclisi’nin 02.10.2012 tarih 2012/9-1(107) sayılı kararı ile onaylanan Tarsus (Merkez) Revizyon Nazım İmar Planı öncesinde ilgili kurumlardan görüşlerin temin edilmiş olması, bu görüşlerin güncel olması ve Tarsus revizyon ve ilave imar planı çalışmaları 2011/88673 sayılı ihale ile yapımına başlanmış ve ihale süreci devam etmesi nedeniyle 21.11.2016 tarih ve 1098 Sayılı belediye meclis kararınca onaylanan nazım imar planları için ayrıca görüş alınmamıştır. Ancak bu nazım imar planına farklı bölgelerde yapılan ilaveler için ise ilgili kurum görüşleri temin edilmiştir.


26.3.1. Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 1092, 1093 ve 1037 parsellerin 25.1ve 25.4 no.lu itirazlarda yapılan açıklamalar doğrultusunda itirazın uygun görülmeyerek reddine; komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.
Sucular Mahallesi, 198 ada 1 No.lu parselin ise her ne kadar Mersin Büyükşehir Belediyesi Tarsus Koordinasyon Şube Müdürlüğü olarak kullanılmaya devam ettiği, Mersin Valiliği Devir, Tasfiye ve Paylaştırma Komisyonu’nun 07.01.2016 tarih ve 188 sayılı kararı ile mülkiyetinin “Maliye Hazinesi” adına kalmasının ve tahsisinin “Mersin Büyükşehir Belediyesi” adına yapılmasına karar verilmiş ve Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 13.06.2016 tarih ve 554 sayılı kararı ile “Belediye Hizmet Alanı” olarak plan kesinleşmişse de; itiraz edilen alanın “Kamu Hizmet Alanı” olarak işaretlenmesinin uygun görülerek kabulüne komisyonumuz oybirliği ile tarafından karar verilmiştir.


26.3.2. Tarsus İlçesi, Kemalpaşa Mahallesi 417 ada 1 parsele yönelik yapılan itirazın söz konusu alanda Mersin Büyükşehir Belediyesi “Katı Atık Transfer Merkezi” bulunduğu, söz konusu alanın yetersiz geldiği ve alternatif bir alan bulunmadığı anlaşıldığından kamu yararı göz önünde bulundurularak itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


Tarsus İlçesi, Kemalpaşa Mahallesi, 4571 ada 2 parsele yönelik itirazın 25.2 No.lu itirazda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak tamamının “250 kişi/ha Yoğunlukta 
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Gelişme Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itiraz uygun görülerek kabulüne komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


26.3.3.Tarsus İlçesi, Gaziler Mahallesi, 1429 ada 1 parselin “Park Alanı” ve “Ticaret Alanı”  olarak işaretlenerek “Maliye Hazinesi” lehine bir düzenleme yapıldığı anlaşıldığından reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


26.3.4.Mersin İli, Tarsus İlçesi, Yeni Mahalle, 1590, 1591 ve 1592 ada 1 parsellerin bulunduğu alanda eski plan kararlarının korunarak revizyon plana aktarıldığı ve yeni bir mağduriyete neden olmadığı itirazın reddine komisyonumuzca oybirliği ile karar verilmiştir.


26.3.5.Tarsus İlçesi, Fevziçakmak Mahallesi, 224 ada 28-29 parsellerin “kısmen “250 kişi/ha Yoğunlukta Gelişme Konut Alanı”, kısmen de “Park Alanı” olarak işaretlenerek “Maliye Hazinesi” lehine bir düzenleme yapıldığı anlaşıldığından reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.

27 No.lu İtiraz: Metin GÜNGÖR, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Kaleburcu Mahallesi, 392 ada 1 No.lu (eski 201 parsel) parselin revizyon planda “Spor Tesisi Alanı” olarak işaretli olduğunu belirterek, Mersin İl Spor Müdürlüğü’nün 16.12.2016 tarih ve 12074 sayılı yazısında söz konusu alanda yatırım düşünülmediğinin belirtilmesi gerekçesiyle, ada bazlı “Konut Alanı” olarak işaretlenmesine yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, konunun 18. Madde uygulamasında değerlendirileceği anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir

28 No.lu İtiraz: Ayhan ŞAŞMAZ, Tarsus İlçesi, İncirlikuyu Mahallesi, 165 ada 118 ve 119 No.lu parsellerin imar planı sınırlarına alınmasına yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8(e) maddesi gereğince alınması gereken kurum görüşlerinin bulunmadığı, dolayısıyla söz konusu alanın planlama sınırlarına dahil edilemeyeceği anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


29 No.lu İtiraz: Duran VARLI, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 425 ada 6, 7, 8 ve 426 ada 4 ve 5 No.lu parsellerin otoyol kamulaştırma şeridi, enerji nakil hattı ve 20 m. enkesitli imar yolu da dikkate alınarak, ada bazlı konut alanı olması ve emsalinin artırılmasına yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, itiraz dilekçesi ve eklerinde söz konusu parsel maliklerinin tamamının muvafakatinin bulunmadığı, ayrıca itirazın yoğunluk arttırıcı nitelikte olduğu ve ilave sosyal donatı alanı gerektirdiği anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


30 No.lu İtiraz: Leyla VARLI, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 695 ve 829 No.lu parsellerin otoyol kamulaştırma şeridi, enerji nakil hattı ve 20 m. enkesitli imar yolu da dikkate alınarak, ada bazlı konut alanı olması ve emsalinin artırılmasına yönelik itirazda bulunmuştur.
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İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, 695 No.lu parselin 18. Madde uygulamasında değerlendirileceği, 829 No.lu parselin ise planlama sahası dışında kaldığı, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8(e) maddesi gereğince alınması gereken kurum görüşlerinin bulunmadığı, dolayısıyla söz konusu alanın planlama sınırlarına dahil edilemeyeceği anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.


31 No.lu İtiraz: Ayşe KIRCI, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Sucular Mahallesi, 426 ada 3 No.lu parselin otoyol kamulaştırma şeridi, enerji nakil hattı ve 20 m. enkesitli imar yolu da dikkate alınarak, ada bazlı konut alanı olması ve emsalinin artırılmasına yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, itiraz dilekçesi ve eklerinde söz konusu parsel maliklerinin tamamının muvafakatinin bulunmadığı, ayrıca itirazın yoğunluk arttırıcı nitelikte olduğu ve ilave sosyal donatı alanı gerektirdiği anlaşıldığından itirazın reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.

32 No.lu İtiraz: İbrahim KARA, Mersin İli, Tarsus İlçesi, Kaleburcu Mahallesi, 272 ada 1 No.lu parselin bulunduğu alandaki imar yolunun 25 m. enkesitli iken, 40 m. enkesitli olacak şekilde yeniden düzenlenmesinin parselini daraltmasına yönelik itirazda bulunmuştur.


İtirazın değerlendirilmesi neticesinde, itiraza konu 40 m. enkesitli yolda kamulaştırma işlemi yapılacağı anlaşıldığından itirazın reddinin uygun görüldüğüne dair komisyon raporunun kabulüne, yapılan işari oylama neticesinde, mevcudun oy birliği ile karar verildi.
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